¢.j. 55 To 202/2021-51

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 25.5.2021 v trestni véci odsouzeného: ||| || I natozeny I ¢ ve vikonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Straz pod Ralskem, o stiznosti odsouzeného do usneseni
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.4.2021 pod &.j. 3PP 31/2021-45,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26.4.2021 pod &.j. 3PP 31/2021-45 byla podle
§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitnuta zadost odsouzeného B acozeného |}
B B o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicd, jenz mu
byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 20. 5. 2019 ¢. j. 4 T 154/2018-702 pro
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdakoniku a dalsi sbihajic{ se trestné ciny; v trvani 107 dnt, jenz mu
byl ptvodné ulozen v trvani 18 mésica rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 25. 1.
2016 ¢.j. 15T 157/2015-269 pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku,
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku,
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne
30. 5. 2017 ¢.j. 15 PP 62/2017-21 a usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 19. 3. 2018 ¢.
j. 15 PP 62/2017-47 bylo rozhodnuto, ze vykona zbytek trestu, ze kterého byl podminéné
propustén; v trvani 1 roku, jenz mu byl ulozen trestni piikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne
29. 7. 2014 ¢. j. 4 'T 28/2014-35 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Lounech ze dne
23.5.2016 ¢.j. 4T 28/2014-95 pro ptecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 tr. zakoniku a dalsi sbihajici se trestné ciny; a v trvani 250 dnd, jenz mu byl ulozen trestnim
ptikazem Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 18. 12. 2014 ¢. j. 2 T 155/2014-36 ve spojent s
usnesenim Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 27. 5. 2016 ¢. j. 2 T 155/2014-130 pro pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny - - stiznost. Tuto podal pifimo do protokolu
po jeho vyhlaseni pfi vefejném zasedani u soudu prvniho stupné. Stiznost byla podana radné a
vcas. Stiznost nebyla odsouzenym ani dodate¢né oduvodnéna.

3. Podle § 147 odst. 1 tr. fadu krajsky soud pfi rozhodovani o stiznosti prezkoumal spravnost vsech
vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a fizeni pfedchazejici
napadenému usneseni. Timto pfezkoumanim nebyla stiznost shledana ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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Krajsky soud neshledal v pfedchozim fizeni poruseni procesnich pfedpisu. Rozhodnuti bylo
vydano ve vefejném zasedani, ke kterému byl odsouzeny vcas a fadné predvolan. Vefejného
zasedani se osobné zucastnil a mél moznost vyjadfit se k zadosti a k dal§im dikazim. Okresni
soud provedl dukaz listinami, kterymi byly zejména zadost odsouzeného, zprava véznice a
rozhodnutf soudu, ktera se tykaji vykonavanych trestd. Soud prvnfho stupné vyslechl vychovatele
odsouzeného. Dle krajského soudu soud prvnfho stupné rozhodl na zakladé dostatecné
objasnéného stavu véci.

Krajsky soud povazuje za spravné i pravni zavéry soudu prvniho stupné, které vedly k zamitnuti
stiznosti podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Soud prvniho stupné ucinil spravny pravni zavér, ze odsouzeny ze zakonnych pfedpoklada
podminéného propusténi dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku splnil pouze vykon potfebné délky
trestu odnéti svobody. Naopak dal$i dvé podminky spocivajici v prokazaném polepSeni a
v existenci pfedpokladi k vedeni fadného Zivota spravné za splnéné nepovazoval.

Polepseni odsouzeny prokazuje zejména kvalitou plnéni povinnosti a chovanim ve vykonu trestu
odnéti svobody. Soud prvniho stupné dosel ke spravnému pravnimu zavéru, ze skutecnosti, které
k odsouzenému vyplyvaji z hodnoceni véznice a z vypovédi vychovatele, nemohou vést k zavéru
o prokazaném polepseni. Odsouzeny je stale zafazen ve II. prostupné skupiné wvnitini
diferenciace, ac je ve vykonu trestu jiz od bfezna roku 2018. V fad¢é obdobi program zachazeni
neplnil, naposledy v dobé¢ od 21.8.2020 do 21.11.2020. Vykazuje pouze ctyii kazenské odmény,
kazensky trestan nebyl. Podminky pro zafazeni do prvni prostupné skupiny vnitfni diferenciace si
teprve postupné vytvafi. Lze kladné hodnotit, ze se odsouzeny chova pozadovanym zpusobem,
zapojuje se do pracovnich cinnosti a vzdélavacich aktivit, 1 nad ramec svych pracovnich
povinnosti, a uvédomuje si odpovédnost za spachané trestné c¢iny. Ale za soucasného zafazeni
odsouzeného pouze do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace a pfi opakovanych negativnich
vykyvech v plnéni programu zachazeni v oblasti dodrzovan{ stanoveného pofadku a kazné, tyto
pozitivni skutecnosti z hlediska prokazani polepseni dle pozadavku § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku nepostacuji. Dodrzovani vSech povinnosti a chovani na pozadované trovni by mélo
byt béznou normou, kterou zikon o vykonu trestu odnéti svobody pozaduje od kazdého
odsouzeného. Kirajsky soud se s okresnim soudem plné ztotozfiuje v zavéru, ze odsouzeny
zatim polepSeni neprokazal. Je tfeba, aby odsouzeny dalsim kvalitnim plnénim svych povinnosti
prokazal naplnéni této zakonné podminky podminéného propusténi pozadované ustanovenim §
88 odst. 1 tr. zakoniku.

Nesplnéni podminky prokazaného polepseni vylucuje podminéné propusténi odsouzeného.
Vsechny podminky § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku musi byt splnény soucasné. Nesplnéni
nckteré z nich kladnému rozhodnuti o podminéném propusténi brani. Bez prokazaného
polepSeni nema odsouzeny vytvofeny ani potfebné pfedpoklady k vedeni fadného zivota.
Vaznym rizikovym faktorem u odsouzeného také zustiva opakované pachani trestné c¢innosti
ruzného charakteru. Odsouzeny ma 10 zaznamu v opisu rejstifku trestd. Opakované mu byly
ukladany razné druhy trestt, véetné nepodminénych tresti odnéti svobody. Jak uvadi soud
prvaniho stupné, odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén, ale velmi kratce na to opét
selhal a dopustil se dalsi trestné cinnosti, ktera vedla k nafizeni vykonu zbytku trestu. Mezi
jednotlivymi odsouzenimi nejsou delsi casové odstupy. Pro uspésnou resocializaci ma nesporné
vyznam udrzovani kontaktd s blizkymi, moznost bydleni u otce a navazani spoluprace
s organizaci Clovék v tisni. Dalsi piedpoklady si odsouzeny vytvaif také pracovnim zatazenim a
absolvovanim odborného vzdélavani béhem vykonu trestu. Odsouzeny tim ziskava a udrzuje
potfebné pracovni navyky a muze si rozsifit moznosti budouciho pracovniho uplatnéni. Bude ku
prospéchu odsouzeného, pokud v tomto usili vytrva. Pokud vsak odsouzeny svym chovanim a
plnénim povinnosti ve vykonu trestu neprokazal polepseni, jak je uvedeno shora, toto pro
podminéni propusténi nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.
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Podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti svobody by mélo byt opatfenim vyjimecnym. Je na
mist¢ tehdy, kdyz je odivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobodé fadny zivot bez
rizik recidivy trestné ¢innosti. Takovy pfedpoklad je dan u osob, které byly dosavadnim vykonem
trestu pfevychovany a u kterych vykon trestu kratstho trvani, nez byl ulozen v odsuzujicim
rozsudku, povede k dosazen{ tcelu trestu. Takové pfedpoklady odsouzeny nespliuje. Ani krajsky
soud nemohl na zakladé zjisténych skutecnosti ucinit zavér, ze odsouzeny svym piistupem
k vykonu trestu prokazuje, ze vjeho osobnosti doslo k takovym pozitivhim zménam, které
nasvédcuji tomu, Zze ma vytvofeny a dostate¢né ukotveny navyky potfebné k vedeni fadného
zivota, aby byly dany realné pfedpoklady jeho uspésné resocializace. Proto ani krajsky soud
neshledava splnéné podminky pro postup dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud prvniho
stupné spravné zadost odsouzeného o podminéné propusténi zamitl.

Vzhledem k tomu krajsky soud neshledal zadny davod ke zméné nebo zruseni napadeného
usnesen{ a stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Liberec dne 25.5.2021

Mgr. FrantiSek Jahudka v.r.
pfedseda senatu

Zpracovala:
JUDr. Jitka Tomsova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Plhalova.





